1! 25
OFio lo( I 1i53)

Asunto Se mferpone

e
CIEIC

Juicio de Ap

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES A .
PRESENTE. - - gmm\«%
R \.{a@i S N MU
i A\ Bt R(\v VoD O
AURORA VANEGAS MARTINEZ, Representante Prop|eior|c: del Partido poa .5
Movimiento de Regeneracién Nacional, ante el Consejo General d@__lmé\\
Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, personalidad que
tengo debidamente acreditada ante Este Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, asi como dentro del acuerdo nUmero CG-R-39/21, ANTE

Ustedes con el mayor de los respetos comparezco con el objeto de;
EXPONER:

Que vengo por medio del presente escrito, con fundamento en los
articulos 14, 16, 116 y demdas relativos y aplicables de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 296, 297 fraccién 11, 301, 302, 307
Fraccién |, inciso a), 335, y demds relativos y aplicables del Cédigo Electoral
para el Estado de Aguascalientes, y estando en tiempo y formas legales, a
interponer Recurso de Apelacién en contra del acuerdo de Resolucion
numero CG-R-39/21, tomado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en fecha 15 de abril del afio 2021, mediante el cual aprueba el
Proyecto de Resolucidn del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
respecto al recurso de Inconformidad IEE/RI/005/2021 y sus acumulados
IEE/RI/006/2021 y IEE/RI/007/2021, promovidos por los Partidos Politicos
MORENA, Movimiento Ciudadanos y Redes Sociales Progresistas,
respectivamente en contra de la resolucién identificada con la clave
CDE17-R-11/21, emitida por el XVII Consejo Distrital Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, y mediante el cual confirma la
resolucion CDE17-R-11/21; en los términos que del escrito de apelacién que

se acompana al presente escrito.

Si mismo, solicito se me expida copia certificada del acuerdo de
resolucion nUmero CG-R-39/21, tomado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral en fecha 15 de abril del ano 2021, y el mismo sea enviado
conjuntamente son mi escrito de apelacién al Tribunal Estatal Electoral de

Aguascalientes, ya que se oferto como medio de prueba.



Por lo anteriormente expuesto y fundado, de este Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, atentamente solicito:

PRIMERO: Se me tenga interponiendo Recurso de Apelacién en conﬁo dél
acuerdo de Resolucion numero CG-R-39/21, tomado por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral en fecha 15 de abril del ano 2021, mediante el
cual aprueba el Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, respecto al recurso de Inconformidad IEE/RI/005/2021 y sus
acumulados IEE/RI/006/2021 y IEE/RI/007/2021, promovidos por los Partidos
Politicos MORENA, Movimiento Ciudadanos y Redes Sociales Progresistas,
respectivamente en contra de la resoluciéon identificada con la clave
CDE17-R-11/21, emitida por el XVII Consejo Distrital Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Aguascdlientes, y mediante el cual confirma la
resolucion CDE17-R-11/21; en los términos que del escrito de apelacién que

se acompana al presente escrito.

SEGUNDO: Se me expida copia certificada del acuerdo de resolucién
numero CG-R-39/21, tomado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en fecha 15 de abril del ano 2021, y el mismo sea enviado
conjuntamente son mi escrito de apelacién al Tribunal Estatal Electoral de

Aguascalientes, ya que se oferto como medio de prueba.

TERCERO: En el momento procesal oportuno enviar el escrito de apelacién -
y documentales solicitadas al Tribunal Electoral de Aguascalientes, para su-

debida substanciacién y resolucién.

PROTESTO LO NECESARIO

Aguascalientes, Ags., a la fecha de su presentacion
DATO PROTEGIDO
AURORA VANEGAS MARTINEZ

Representante Propietaria del partido MORENA

Ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
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Asunto: Se interpone

Juicio de Apelacion

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE. -

AURORA VANEGAS MARTINEZ, Representante Propietaria del Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional, ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, personalidad que
tengo debidamente acreditada ante el Organo Responsable vy, senalando
como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones, el ubicado
enlacale E AT CF PROTEGIDO
DATO PROTEGIDO Aguascalientes, autorizando para tales
efectos al C. Licenciado DATO PROTEGIDQ! por medio del presente escrito

venimos a promover Juicio de Apelacién de acuerdo a lo siguiente:

Que vengo por medio del presente escrito, con fundamento en los
articulos 14, 16, 116 y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 296, 297 fracciéon 1, 301, 302, 307
Fraccion |, inciso a), 335, y demas relativos y aplicables del Codigo Electoral
para el Estado de Aguascalientes, y estando en tiempo y formas legales, a
interponer Recurso de Apelacion en contra del acuerdo de Resolucion
numero CG-R-39/21, tomado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en fecha 15 de abril del ano 2021, mediante el cual aprueba’ el

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
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respecto al recurso de Inconformidad IEE/RI/005/2021 y sus acumulados
IEE/RI/006/2021 y IEE/RI/007/2021, promovidos por los Partidos Politicos
MORENA, Movimiento Civdadanos y Redes Sociales Progresistas,
respectivamente en contra de la resolucion identificada con la clave
CDE17-R-11/21, emitida por el XVII Consejo Distrital Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, y mediante el cual confirma la
resolucion CDE17-R-11/21; lo que causa a la parte que represento los

agravios que se hacen valer en el capitulo correspondiente.
COMPETENCIA Y PROCEDENCIA:

Es procedente el recurso de Apelacién ya que, el articulo 335 fraccion
| del'Codigo Electoral Locatl establece que, ese Tribunal es competente para
conocer de las impugnaciones que se realicen en contra de actos o
resoluciones que recaigan en el Juicio de Inconformidad, lo cual sucede en
los -hechos pues, el 15 de abril de los corrientes, el Consejo General-del
Instituto Estatal Electoral confirmé el Juicio de Inconformidad presentado por
Movimiento Ciudadano en contra de la resolucion aprobada en fecha 31
de marzo de 2021 por el Consejo Distrital XVIIl mediante la cual se tiene como
candidato a diputado local postulado por la Codlicidn integrada por el
Partido Accién Nacional al C. Luis Enrique Garcia Lépez por el principio de

Mayoria Relativa para contender en el actual proceso electoral.

Ademd@s; la Sala Superior ha determinado los momentos- para

impugnar mediante la Jurisprudencia 11/97, la cual me permito franscribir: -
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-106/97 . Partido Accidn

Nacional. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Eloy Fuentes
Cerda.

La Sala Superior en sesiéon celebrada el veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que

antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 1, Afo 1997, pdginas 21 y 22.
PLAZO PARA INTERPONER EL JUICIO:

Se cumple lo previsto en el articulo 301 del Cédigo Electoral de
Aguascalientes ya que se presenta dentro de los cuatro dias siguientes a

partir de la aprobacién de la Resolucidn que hoy se impugna.

En aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo-302 del

Caédigo Electoral de Aguascalientes, me permito sefialar lo siguiente:
l.- Nombre de la parte actorq;
En el presente caso lo es el Partido de Regeneracién Nacional, por conducto

de la suscrita representante Propietaria ante el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral.



Il. Senalar domicilio para recibir notificaciones y, a quien autorizan para que
a su nombre las pueda oir y recibir, si la parte recurrente omite senalarlo o
el senalado se ubica fuera del Estado de Aguascalientes, estas se

practicaran por estrados;

comicii: AT PROTEGIDO
weiaco: DATO PROTEGIDO

lll. Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del recurrente, salvo que los mismos ya obren ante la autoridad

responsable:

La personalidad de la suscrita la C. AURORA VENEGAS MARTINEZ, se tiene
por reconocida ante la autoridad senalada como responsable, esto en
términos del articulo 307, numeral 1, inciso a) por lo que no es necesario la
exhibicién de los mismos. Aun cuando de la normativa se desprende la
salvedad de la exhibicién de mi acreditacién, para mejor prover se realiza
la atenta solicitud mediante el presente escrito a efecto de que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Aguascalientes emita copia certificada

de la misma y la agregue al expediente.

IV. Identificar el acto o resolucién impugnado y la autoridad responsable del
mismo;
El Acuerdo de Resolucion numero CG-R-39/21, tomado por el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral en fecha 15 de abril del afno 2021,
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mediante el cual aprueba el Proyecto de Resolucion del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, respecto al recurso de Inconformidad
IEE/RI/005/2021 y sus acumulados IEE/RI/006/2021 vy |EE/RI/007/2021,
promovidos por los Partidos Politicos MORENA, Movimiento Ciudadanos y
Redes Sociales Progresistas, respectivamente en contra de la resolucion
identificada con la clave CDE17-R-11/21, emitida por el XVII Consejo Distrital
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, y mediante el cual

confirma la resolucion CDE17-R-11/21.

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado y, los preceptos presuntamente violados:
HECHOS:

1.~ El C. Luis Enrique Garcia Lopez, fue electo Diputado por el Distrito XIV-de

Aguascalientes en la actual legislatura.

2.- E1 07 de mayo de 2020, la Secretaria General del Congreso del Estado de
Aguascalientes, recibid documentacién de la Civdadana Legisladora
Ménica Becerra Moreno, Integrante del Grupo Parlamentario Mixto del
Partido Accién Nacional y Partido de la Revolucion Democratica, la cual
contenia Iniciativa de Reformas y Adiciones a diversos Articulos del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes. Adhiriéndose a la misma los
Ciudadanos Diputados y Legisladoras, IDATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO
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DATO PROTEGIDO

Dentro de la iniciativa en comento se encuentra LA REFORMA del articulo
156 A del Cédigo Electoral de Aguascalientes. Los legisladores del Congreso
de Aguascalientes realizaron diversas reformas en materia electoral durante
el afo 2000. La reforma a la que se ha hecho referencia, fue publicada en
el periédico oficial el dia 29 de junio de 2020 quedando el articulo que nos

ocupa como a continuacion se indica:

ARTICULO 156 A.-Pueden optar por la reeleccién consecutiva los servidores publicos
propietarios o suplentes de eleccién popular, que hayan ocupado el cargo, de

conformidad con lo siguiente:

V.- Los diputados que pretendan su reeleccién, pueden contender por la misma o
por diversa demarcacion electoral por la cual fueron electos;

Lo expos:mon de mohvos que se presen’ro para modlfsccr la fracuon
que permite a un dnpuiodo del Congreso. de Aguascalientes postulorse en
una segunda ocasién de forma consecutiva por un distrito. diferente es la

siguiente;

“Homologact’on normahva 4 junsd:ccronal en materia de reeleccion.

Reforma que en principio tiene como fmohdod homologcr el marco normonvo
local respecfo tanto de la Ultima reforma federal, asi como de los dwersos
antecedentes: judiciales y locales. Lo anterior con la ﬁnohdad de eliminar las
discordancias existentes entre la normatividad vigente y la jurisprudencia definida
de la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion contribuyendo con ello
a dar mejor cumplimiento a los principios constitucionales de certeza, legalidad y

objetividad como rectores constitucionales de la materia electoral. Asi mismo y en
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seguimiento de la tematica relativa a la reeleccién, en aras de fortalecer tanto la
profesionalizacion como la rendicion de cuentas en el ambito legislativo, se estima
prudente homologar el marco normativo en materia de reeleccién consecutiva a
fin de armonizarlo con los limites constitucionales establecidos en el articulo 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior en la logica de
dotar de mayor autonomia, profesionalismo y rendicién de cuentas dentro del
a@mbito legislativo, empoderando con ello a los ciudadanos en la fiscalizacién y

valoracién del trabajo de sus representantes politicos.

A fin de garantizar la voluntad de los ciudadanos y el derecho de reeleccién,
los diputados que busquen renovar su encargo, podrdn contender por un distrito
diverso al que fueron electos, esto en razén de que los legisladores, son servidores
publicos de la sociedad en general y no solo del distrito emanado, tal ampliacién

de ese derecho, descansa en la libertad configurativa estatal.

Aunado a lo anterior, el trabajo del legislador debe ser evaluado por la
generalidad de la sociedad, es decir, obliga al servidor publico a dar resultados en
la entidad y no solo la demarcacidn distrital.

Ademos la demarcacion geogrdfica de Aguoscchenfes, erm:te que. el
frcba;o legislativo de un diputado o diputada tenga Implicaciones directas en todo
el Estado.

-Por ello, es viable que, en la Iégica de profes;ionaﬁz_ar la camera de: los
legisladores, défcr de mayor aufonomia, compromiso. y- rendicién de cuentas
dentro. del ambito legislativo, empoderando con ello a-los .ciudadanos en la
fiscalizacion y valoracion del frabajo de sus representantes politicos, un diputado

que aspire a la reeleccion, pueda ser registrado en diverso distrito al que fue electo.

. Asi, se garantiza el derecho de reeleccién tanto en la vertiente individual del
servidor publico, como en la colectiva de la ciudadania al permitir que sea la

propia sociedad la que valide o no, la labor del legislador.”
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coalicién infegrada por Partido Accién Nacional para contender por la

Diputacién del Distrito XVIl de Aguascalientes en el actual proceso electoral.

Tal y como se desprende de los hechos narrados, el C. Luis Enrique
Garcia Lépez es actualmente Diputado del Distrito XIV de Aguascalientes y
el Consejo Distrital XVII del Instituto Electoral de Aguascalientes aprobd la
postulacion del legislador referido por un Distrito diferente, esto es el Distrito
XVIL.

Posteriormente, en fecha 15 de abril del ano 2021, el Consejo General
del Instituto Estatal de Aguascalientes, confirmd la resolucidn del registro que
Movimiento Ciudadano impugné el cuatro de abril mediante Juicio de

Inconformidad.

Por lo cual la resolucion que se combate, es violatoria a los los
derechos fundamentales de mi representada at transgredir la responsable
consu resolucién los principios rectores de la materia electoral a decir el de

legalidad y certeza juridica, lo que le causa los siguientes;

AGRAVIOS:

PRIMERO: Se transgrede en perljuicio de mi ‘representada- lo
consagrado en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna. lo anterior toda
vez que la resolucidon que se combate no se encuentra debidamente
fundada ni motivada, en efecto, la responsable parte de la premisa falsa los
poderes legislativos de cada entidad federativa cuentan con libertad de
configuracion legislativa para regular el acceso al derecho de releccion, y
que solo tienen como Unicas limitantes de que las constituciones locales

prevean la eleccion Consecutivas hasta por 4 periodos consecutivos, y que



la releccién debe de ser por el mismo partido o por cualquiera de los
intfegrantes de la codlicion que lo hubieren postulado, o que haya
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su periodo, y que
la adicién que realizé el congreso del estado en junio del ano 2020 al articulo
156 A, no implica la vulneracién de las bases electorales establecidas en la
constitucion local y federal, pues se encuentra dentro de los limites
establecidos; tal determinacién a juicio de mi representada, no se

encuentra debidamente fundada ni motivada, esto en razén de lo siguiente:

A) . - Si bien es cierto, que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha sostenido que los poderes legislativos de
cada entidad federativa cuentan con libertad de configuracion
legislativa para regular el acceso al derecho de la reeleccidn, lo cierto

-es que también debe de observarse por parte de los drganos legislativos;
- que la reeleccién es un mecanismo que permite al funcionario publice
la posibilidad de reelegirse de nueva cuentaq, pero que la actuacion que
.éste tuvo en el ejercicio de su funcidn legisiativa, estard al escrutinio de
los electores que votaron por éste en el distrito en el cual fue: electo,
puesto que de no ser asi el funcionario que pretenda reelegirse nunca
estaria al escrutinio de sus electores, que de hacer un mal papel lo

castigarian negdndole de nueva cuenta el voto.

En efecto el C. Luis Enrique Garcia Lopez, en la actualidad es Diputado
Local, por haber ganado de -mayoria relativa las elecciones 2017-2018,
en el XIV Distrito en el Estado de Aguascdlientes, y ahora pretende
relegirse por el XVII Distrito, Id que desde luego a juicio de mi
representada ya no seria una reelecciéon, por no haber sido por el mismo

Distrito Electoral por el cual fue electo.



Puesto que, permitir que un candidato se postule por una via distinta al
cual fue electo, impide que quienes lo eligieron (electorado) evaltuen su

desempeno mediante el sufragio.

Esto, porque de la interpretacién que el Tribunal Federal Electoral hizo
del articulo 59 de la Constitucion Federal, advirtid que los senadores
pueden ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los diputados

hasta por cuatro.

Ademds, la Sala senald que la postulaciéon sélo puede ser realizada por
el mismo partido o por cualquiera de los integrantes de una coalicién
que los hubiere postulado, salvo que hayan renunciado o perdido la

militancia antes de la mitad del mandato. - : fedet e

Por lo que, el Tribunal Federal Electoral concluyd que la reeleccion
constituye mds un derecho de la ciudadania, en tanto que, son las y los
ciudadanos quienes.tienen, en primer término, el derecho de decidir
sobre sus gobernantes y, en su caso, sobre si reelegir o no a sus actuales

gobernantes.

El Tribunal Federal Electoral determino que la reeleccidén se aspira a que
mejoren aspectos como la gestion de un gobernante, la rendicion de
cuentas, la continuidad de las decisiones en la labor legislativa, con lo
que se mejoran los resultados para los ciudadanos y se motivard a la

profesionalizacion de los servidores publicos.

Pues, con la reeleccion se aspira a que mejoren aspectos como 1a
gestion de un gobernante, la rendicién de cuentas, la continvidad de

las decisiones en la labor legislativa, con lo que se mejoran los resultados



para los ciudadanos y se motivard a la profesionalizaciéon de los

servidores publicos.

De igual forma, el Tribunal Federal Electoral afirmé que un elemento
fundamental que la ciudadania considera al momento de votar consiste
precisamente en la evaluacién de la gestién realizada por el candidato

que pretende reelegirse.

Ademds, El Tribunal federal concluyd que quien pretende ocupar
nuevamente el mismo cargo debe rendir cuentas a su electorado a
efecto de que éste evalUe el desempeno de quien busca la reeleccidn,
y esté en condiciones de decidir si vota porque continve tal persona o

no.

Asi mismo, el Tribunal Electoral federal determino que permitir la
reelecciéon de un candidato por un distrito diverso al cual fue electo, era
contrario a las finalidades de la reeleccién en relacién con el sistema
bajo el cual se eligen a los diputados locales en la- entidad; como
pretende el ahora candidato C. Luis Enrique Garcia Lépez, esto para no
darle al electorado que lo eligié una rendicién de cuentas, es decir, no
someterse al escrutinio del electorado, aclarando que dicho candidato
fue electo por el Distrito XIV y ahora pretende reelegirse por el Distrito
Uninominal XVII, lo que al pretender indebidamente -relegirse por el
mismo Distrito, impide ponerse al escrutinio del Electorado y que le

niegue el voto por su mala gestion.

Ya que, de permitir al candidato C. Luis Enrique Garcia Lopez, se pudiera
relegir por una via distinta para el cual fue electo como Diputado

Federal, implicaria impedir que los ciudadanos que lo eligieron como



diputado federal por el distrito Local XIV en el estado de Aguascalientes,
no puedan llevar a cabo una cdlificacién de la gestién de quien los
representd, por lo que se romperia el vinculo directo entre representante
y representados que la reforma constitucional buscé solidificar a través

de la reeleccion.

Asimismo, los electores que votarian por el diputado en el Distrito XVII,
por el cual pretende “reelegirse”, votarian por primera vez por dicho

funcionario.

En este orden de ideas, con la reeleccion es posible premiar o castigar
a un legislador mediante el sufragio, maxime si se tiene en consideracién
que, si la eleccién consecutiva se da en el mismo distrito electoral; esté
garantiza la posibilidad de evaluar la gestion de los servidores publicos

para efecto de la reelecciéon o no, para de ahi ratificar o no al legislador.

Esto, porque la posibilidad de reeleccion inmediata permite que los
votantes tengan un vinculo mds cercano con sus representantes, pues
servird. como un medio de ratificacién o, en su caso, de rechazo, a su

labor.

Con la reeleccidon consecutiva, se aspira a gue mejoren aspectos como
la.gestion de un gobernante, la rendicion de cuentas, la continvidad de
las decisiones en la labor legislativa, con lo que se mejoraran resultados
para los ciudadanos y se motivard a la profesionalizaciéon. .de- los

servidores publicos. -

Por tanto, la reeleccién entonces, en su dimensién colectiva, constituye

también un derecho de la ciudadania, en tanto que, son las y |os



éiudodonos quienes tienen, en primer término, el derecho de de'ci'di'r
sobre la permanencia de sus gobernantes y, en el caso, sobre si reelegir
0 no a sus actuales gobernantes, ya que la reeleccion es un mecanismo
que mejora la democracia mediante la rendicién de cuentas, por esta
razén, la posibilidad de reeleccidn no se presenta exclusivamente para
beneficiar al funcionario reelecto por si mismo, sino porque esta
atendiendo a un bien mayor que es el de darles a los ciudadanos una

herramienta para que sus politicos los representen de mejor manera.

Es, por tanto, que no debe permitirse la releccion del C. Luis Enrique
Garcia Lopez, por un Distrito distinto para el cual fue electo como
Diputado local, ya que haria imposible el derecho de los electores de
castigar su-mal desempeno como diputado Local, de ahi que: esta
Tribunal Estatal Electoral debe de revocar el registro de dicho candidato

por no ser elegible por la via en la que se pretende relegir.,

Ahora bien, a juicio de la auforidad responsable; en el que senala que
los argumentos plasmados por la Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion, nUmero SUP-REC-59/2019, no contradice el articulo: 156
A del Codigo Electoral los argumentos de la Sala Electoral, ya que a su
decir en ningln momento se vulnera el derecho con el que cuenta el
electorado para evaluar el desempeno de sus representantes: al
momento de emitir su voto, ya que a su decir las y los legisladores del
Estado de Aguascalientes no solamente legislan para el distrito al que
fueron electo, si no que la normatividad que emiten es aplicable para
todo el Estado, de ahi que a su decir que uno de los requisitos de
elegibilidad sea el habitar en el Estado o tener una residencia en el no
menor a cuatro anos, y que por consecuencia que el optar por la

reelecciéon de un distrito diverso por el que fueron electos, en ningun



momento vulnera el derecho y la rendicion de cuentas de la
ciudadania, pues cualquier ciudadano podria evaluar su desempeno;
como se desprende del anterior argumento vertido por la responsable el

mismo es infundado e inoperante, por lo siguiente:

En primer lugar, porque la responsable parte de la premisa falsa de que
por que las iniciativas o leyes que aprueban los diputados aplican para
todos los habitantes del Estado, cualquiera de ellos puede evaluar la
funcién del diputado, se sostiene lo infundado del argumento de la
responsable en virtud de que en Aguascalientes existen 18 distritos
electorales locales, de los cuales en cada uno de ellos se eligié a un
diputado, quien es el que representa ante el congreso del estado a los
electores, ciudadanos y habitantes de cada uno de esos distritos, luego
entonces, el diputado que se eligid en el distrito XIV, en el proceso
electoral préximo pasado, a decir el diputado Luis Enrique Garcia Lopez;
quien los electores de ese distrito lo eligieron con su voto en base a las
propuestas de campana que éste realizé a los electores del distrito XIV,
luego- -entonces, son precisamente esos electores que o eligieron
quienes deben evaluar el desempeno de dicho diputado, es decir;: si
cumplid con todas y cada una de sus promesas de campana vy, si
realmente representé al distrito electoral en base a las gestiones 'y
actividades legislativas que éste realizd o no para mejorar las
condiciones del distrito para el que fue electo, pues.contario a lo. que
sostiene la responsable, si bien es cierto, las leyes que se aprueban por
parte del congreso aplican a todo el ciudadano que radica en el Estado
o aqguellos que estan o van de paso, no menos cierto es que, cada labor
legislativa realizada por cada uno de los diputados, se refleja en cada
uno de los distritos eledorales, por. ejemplo puede haber leyes que: el

diputado en cuestion pudo haber votado en contra y otras a favor, pero



ese voto a favor o en contra lo realiza buscando el bien comin de 10s
habitantes del distrito por el cual fue electo, por tanto, si el diputado voto
a favor o en contra leyes que fueron en contra de los intereses de la
mayoria de los habitantes del distrito que representa, es claro que en la
reeleccion, el elector del distrito XIV deberia de evaluar el desempeno
de su diputado, y no asi como indebidamente lo sostiene la ahora

responsable, de ahi lo infundado de la resolucién que se combate.

Ahora bien, la responsable pretende fundar su actuar en los lineamientos
sobre eleccidon consecutiva de diputados por ambos principios para
diputados de eleccién federal 2020-202, tomado por el Instituto Nacional

Electoral, en el cual transcribe el articulo 13 de la siguiente manera:

- “Articulo 13. Las diputadas y los diputados
que decidan contender por la eleccion
conseéu’ri\(c por el mismo principio,
deberdn hacerlo por el distito o
circunscripcién por el cual fueron electos en

el proceso electoral anterior, siempre y.

‘cuando acrediten cumplir con el requisito
previsto en el articulo 55, fraccién Il de la
CPEUM."

Y de dicho articulo, la responsable parte de la premisa falsa de que porque ahi sefala que
deberdn de hacerlo por el distrito o circunscripcién por el cual fueron electos, es entonces
que a su decir, se puede reelegir en el mismo distito o en cualquier _di;tritp de la
circunscripcién; la falsedad del argumento que vierte la responsable, se sustenta en el hecho
de que la responsable hace una inadecuada interpretacion de dicho numeral 13, ya que
dicho numeral sefala que los diputados y diputadas que decidan contender por la eleccién
consecutiva por el mismo principio deberén de hacerlo por el distrito o circunscripcién por
el cual fueron electos en el proceso electoral anterior, es decir, el articulo habla de dos
supuestos, uno es el que es diputado por el Principio de Mayoria Relativa y, otro es el que es

diputado por €l Principiorde Representacion Proporcional, que el primero de ellos se elije en



base a distritos electorales, mientras que el segundo de ellos, se eligen medibhfé listas
votadas en una circunscripcion plurinominal, es entonces, que dicho articulo obliga a los
diputados que pretendan reelegirse por el Principio de Mayoria Relativa a hacerlo en el
mismo distrito mediante el cual fue electo, mientras que el diputado que fue electo a través
del principio de Representacién Proporcional, deberd de hacerlo en la misma
circunscripcién plurinominal electoral por el cual fue electo, de ahi que se desprenda lo

infundado del argumento que vierte la responsable.

SEGUNDO: De igual forma se transgrede en perjuicio de mi representada lo
consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al resolver la responsable nuestro Agravio de que nadie
puede legislar en su propio beneficio y, que la responsable determiné en su
numero Segundo, del punto décimo Primero, relativo al Estudio de fondo, en
la que la responsable determiné sin fundamento ni motivacion olg‘U‘n”q

textualmente lo siguiente:

“... DECIMOPRIMERO. ESTUDIO DE FONDO.
PRIMERO. ...
SEGUNDO.- En cuanto a la violacién al principio de que
nadie puede legislar en su propio beneficio, esta autoridad
considera que dicho principio no ha sido vulnerado, pues
~elderecho alareeleccion consecutiva previoalareforma.. -
del mes de julio del afo pasado ya se enconfraba
contemplada tanto el Cddigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes, como en las constituciones fedérqle§ y
‘locoles, pues la adicién del articulo 156 A en nuestro
ordenamiento local, solamente implicd una regulcciéniol
mismo, por lo fanto no se debe considerar que dicha
inclusion implicé una ventaja para los legisladores, ya que

la figura ya existia.

Aunado a lo anterior, en el caso de haber considerado

inconstitucional la adicién del articulo 156 A, lo



procedente seria que dentfro del plazo establecido para
ello fuera promovida una accién de inconstitucionalidad
conforme a lo establecido con el articulo 105 de la CPEUM,
a fin de que la Sala Superior determinara sobre |la validez
de la norma, sin embargo de las constancias de los
expedientes no consta que fuera interpuesto tal medio de

control constitucional. ..."

Como puede observarse, en el primer parrafo la responsable senala que
el derecho a la reeleccidén consecutiva previo a la reforma del mes de
julio del ano pasado ya se encontraba contemplada tanto el Cédigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes, como en las constituciones
federales y locales, en efecto, el derecho alareeleccién consecutiva es
un derecho que ya estaba prevista en la legislacion tanto Constitucional
como de la ley secundariq, lo que desde luego no es’fobc en litis la
reeleccidon consecutiva, sino lo que estaba en litis es el hecho de la
adicién que se hiciera' del articulo 156 ‘A, del Codigo Electoral de

Aguascalientes.

Ahora bien, la responsable de manera ilegal y sin fundamento ni sustento
alguno parte de la premisa falsa de que, la adicidn del articulo 156 -A-en
nuestro ordenamiento local, solamente implicé una regulaciéon al mismo,
por lo tanto no se debe considerar que dicha inclusion implicé una
ventaja para los legisladores, ya que la figura ya existia; contrario - lo
que sostiene la responsable de manera alguna la adicidén que se hace
del articulo 156 A, del cédigo Electoral de Aguascdlientes, puede
considerarse que es solo una regulacion al sistema de reeleccidn
consecutiva, ya que desde luego, lo que la legislatura aprobé -de
manera -infundada era permitir que cualquier legislador pudiera
reelegirse por cualquier distrito uninominal distinto al que fue electo, lo

que desde luego, se trataba de beneficiar de la reforma de la ley, pues



si bien es cierto que el articulo 156 A del Codigo Electoral del Estado ‘d.é_
AgUdsca!ien’res, ya existia en dicho cbédigo, no menos cierto es que la
reeleccidon consecutiva ya se enconfraba reglamentada, de la

siguiente manera:

“... ARTICULO 156 A.- Son sujetos de reeleccion
consecutiva los servidores publicos de eleccion popular

propietarios o suplentes que hayan ocupado el cargo.

Se entenderd que los servidores puUblicos de eleccion
popular suplentes, y que no hayan ocupado el cargo,

podrédn optar por la eleccion en el mismo.

Quien hubiese sido reelecto de manera consecutiva como
diputado, presidente municipal, regidor o sindico, con el
caracter de propietario, no podré ser reelecto para el
siguiente periodo con el cardcter de suplente del mismo

, cargo de eleccion popular. ..."

Como puede observarse, del anterior ordenamiento legal antes citado
y previo a I.o‘ réformo de junio ,de dos mil veinte, ya ,,reg.l_dmen’robo la
reeleccidn consecutiva, y en la misma no contenia la-mencién de que
los diputados que pretendan su reeleccidon, pueden contender por la
misma o por diversa demarcacién electoral por la cual fueron electos, lo
gue es claro que el fin Glitimo que levaba la reforma '-cl'qrﬁcUIo 156 A, era
que e senalara fehacientemente que los diputados que se bre’rendieron
reelegirse pudieran hacerlo en cualquier distrito electoral, por lo que es
claro que dicha modificacion conllevaba un beneficio para los
diputados que aprobaron dichas reformas, y no como indebidamente
pretende sustentar la responsable su actuar, aduciendo que se tratd
simplemente de una regulacién oll derecho de reeleccidn consecutiva,

ya que contrario a lo que senala la responsable dicha reeleccién



cbns’ecuﬁvo ya se encontraba regulada sin las ddiciones que le hiCiéron
los diputados, y que desde luego, dichas adiciones llevaban como fin
Ultimo beneficiarse de su encargo para poner la ley a su modo y poder
reelegirse por cualquier Distrito que estos eligieran, que como ya se dijo
en el agravio que antecede con el fin Ultimo de no darle la cara al
electorado que voto por el, y no sujetarse en la eleccién a su escrutinio,

de ahilo infundado de los argumentos de la responsable.

Ahora bien, la responsable senala sin fundamento ni sustento alguno que
“... de haberse considerado inconstitucional la adicién del articulo 156
A, lo procedente seria que dentro del plazo establecido para ello fuera
promovida  una  accidon de inconstitucionalidad  conforme a lo
establecido-con el articulo 105 de la CPEUM, a fin de que la Sala Superior
determinara sobre- la- validez de la norma; sin -embargo de las
constancias de los expedientes no consta que, fuera interpuesto- tal
medio de contfrol constitucional.”; como puede - observarse,- la
responsable deja ver su poco conocimiento juridico de las leyes, en
efecto, la responsable no tiene conocimiento sobre las.interposiciones
de las acciones de Inconstitucionalidad, mismas que solo pueden
promoverse por una Tercer Parte de los Integrantes de la Legislatura, los
Partidos Politicos, los Agentes del Ministerio PUblico Federal y la Comision
Nacional de Derechos Humanos, dicha Accién de Inconstitucionalidad
debe de interponerse dentro de los freinta dias siguientes a  su
publicacion de la norma en el periddico oficial del estado, se interpone
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien es la encargada
de resolver sobre la Constitucionalidad o no de la norma impugnada,
pero es falso que sea la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder

Judicial de la Federacion la que resuelva sobre la Constitucionalidad o



no de la norma, ademds de que a la responsable se le olvida que existen
dos momentos para impugnar la Constitucionalidad de una ley, la
primera es a través de la Accion de Inconstitucionalidad que lo sustancia
y resuelve la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el segundo
momento, se d al momento de aplicacién de la norma, que es en el
caso en concreto, que se le aplica la reforma al diputado, misma que
pude resolver los fribunales electorales federales sobre la inaplicabilidad
o no de la norma por ser contraria a la Constitucién, de todo lo anterior
queda claro que la  resolucibn combatida no se encuentre
debidamente fundada ni motivada, y por consiguiente deberd de ser

revocada por este Tribunal Estatal Electoral de Aguascalientes.

Ademds, la cancelacion de la candidatura de Luis Enrique Garcia
Lépez, derivado de calificar como inconstitucional su registro, no vulneraria
el principio de inequidad en la contienda pues, la Sala Superior de ese H.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la

Juris'pr,udencio 1 /201_8, ha tenido a bien, sostener el criferio siguien,’rer;_ .

CANDIDATURAS. SU CANCELACION DURANTE EL PERIODO DE CAMPANA, NO
VULNERA NECESARIAMENTE LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y CERTEZA CUANDO ES
REVOCADA EN UNA INSTANCIA ULTERIOR.- De conformidad con los articulos 41,

seqgundo pdrrafo, bases V y VI, y 116, pdrrafo sequndo, fraccion IV, incisos b) y 1], de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la funcién electoral se

encuentra sujeta a diversos principios constitucionales, como los de equidad,
certeza y legalidad, los cuales deben ser aplicados y observados en forma
chy’unfo y armdnica. Por lo tanto, la circunstancia de que se cancele el registro de
una candidcturo durante cierto lapso de la etapa de camparia por viffﬁd de una
resolucién jurisdiccional q‘ue es revocada en una 'ulferf‘or insfonéid, no

necesariamente vulnera los principios constitucionales de equidad y certeza ni el



derecho de la ciudadania a votar en forma libre e informada. 'EHo, porque la
resolucién jurisdiccional que ordena la cancelacién de una candidatura y, en su
caso, su ulterior control jurisdiccional, es consecuencia de la existencia de un
sistema de medios impugnativos que garantiza la legalidad y constitucionalidad de
los actos en la materia, enfre éstos, el registro de una candidatura; ademads,
durante el tiempo en que subsisten los efectos de la cancelacién, el partido politico
o la coalicién que postuld al candidato puede seguir realizando actos de
campana, a fravés del candidato sustituto, de sus representantes o portavoces,
para dar a conocer al electorado las plataformas y programas de esa opcion
politica. De esta forma, es insuficiente la sola cancelacién de una candidatura por
una determinacién judicial para afirmar que se atenta contra los principios rectores

de la materia y, menos aun, para declarar la nulidad de una eleccién.
Sexta Epoca:

Contradiccion. de criterios. SUP-CDC-10/2017.—Enftre los -sustentados por la Sala

Superior -y la Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunsprfpcién
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, ambas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de. la Federacion.—3] de enero de 2018.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Jorge Armando Mejia Gomez y

Adan Jerénimo Navarrete Garcia.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, aprobé por unanimidad de votos, la jurisprudencia que antecede y la

declaré formalmente obligatoria.
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VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacién de los medios de impugnacion previstos en el presente Coédigo;
mencionar, en su caso, las que se habrdn de aportar dentro de la sustanciacion del
procedimiento; y las que deban requerirse, cuando el recurrente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al érgano electoral o autoridad competente,

y éstas no le hubieren sido entregadas:

1.- DOCUMENTAL; Consistente en la copia certificada del acuerdo de
resolucion numero CG-R-39/25, que contiene la Resolucidén Del Consejo
General Del Instituto Estatal Electoral, respecto al Recurso de Inconformidad
IEE/RI/005/2021 y sus acumulados |EE/RI/006/2021 E IEE/RI/007/2021,
promovidos por los partidos politicos MORENA, Movimiento Ciudadano y
Re'des-Sociales Progresistas, respec’rivcménfe, en confra de la resblucic’)h
identificada con la clave CDE17-R-11/21, emitida por el XVII Conséjo D,is’rri’r,dl
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes; documental que
desde este momento solicito se le requiera a la autoridad résponsoblege_rj
vi’rtud de habérsele pedido que se acompanara la misma al presente escrito

de apelacion, esto en el escrito de presentacion .

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de
las pruebas, constancias y acuerdos que obren en el expediente formado
con motivo del inicio del presente procedimiento administrativo

sancionador en lo que favorezcan al interés de mi representado.



INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
pruebas, constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con
motivo del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador en
lo que favorezcan al interés de mi representado.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Esta prueba se
ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los
argumentos esgrimidos en la presente.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por acreditada la personalidad con la que me ostento y
domicilio para oir y recibir notificaciones en los términos expresados en el
proemio del presente ocurso.

SEGUNDO.- Admitir la presente impugnacién en los términos expresados en
el ocurso.

TERCERO.- En su oportunidad, revocar la resolucion impugnada.

DATO PROTEGIDO

PROTESTO LO NECESARIO
AURORA VANEGAS MARTINEZ
AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES
A LA FECHA DE SU PRESENTACION.
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